
cato un “anomalo” e illegittimo “avanzamento di
carriera”, che ne ha consentito il transito dalla qua-
lifica di funzionario direttivo a quella di dirigen-
te, senza alcun concorso ed in violazione delle di-
sposizioni legislative in materia di accesso al pub-
blico impiego disciplinato dal D.Lgs. n. 165/2001
(con riferimento alla dirigenza).
Già in precedenza, con nota prot. N. 39/Segr. del
16 giugno 2010, questo sindacato, tra l’altro, ri-
chiamava l’attenzione sul vincolo al rispetto dei
principi stabiliti dagli artt. 19 (commi 1, 5-bis e
6) e 23 (comma 2) del D.Lgs. n. 165/2001, come
modificati e integrati dal D. Lgs. N. 150/2009, che
fissano i limiti massimi della dirigenza per sog-
getti “esterni” con contratto di diritto privato ed
al 5% della dotazione organica della dirigenza per
dirigenti di altre amministrazioni in posizione di
comando, distacco o fuori ruolo, ponendo
l’Amministrazione regionale in condizione di non
poter ignorare l’esistenza e le modalità di appli-
cazione  della novella apportata dalla cd. “Riforma
Brunetta”.
Con successiva nota prot. N. 65/Segr. del 22 no-
vembre 2010, nel perdurare della situazione di
grave illegittimità ed abuso da parte della Giunta
regionale e dei dirigenti preposti del dipartimen-
to “Organizzazione del personale” della Regione
Calabria, questo sindacato presentava regolare
esposto-denuncia alla Procura della Repubblica
di Catanzaro, ed alla Procura regionale presso la
Sezione giurisdizionale per la Calabria della Corte
dei conti, informando il presidente della Regione,
l’assessore al Personale e il dirigente generale del
dipartimento “Organizzazione e personale” il mi-
nistro p.t. per la Pubblica amministrazione e
l’Innovazione, nonché la Ragioneria generale del-
lo Stato (Sifp). In detto esposto venivano pun-
tualmente evidenziate le illegittimità perpetrate e
continuate da parte della Regione e, in particola-
re, con riferimento alla violazione dell’art. 19,
commi 5, 5-bis, 6. 6-bis e 6-ter del D.Lgs. n.
165/2001 e s.m.i., venivano espressamente se-
gnalati i nominativi dei soggetti privi dei requisi-
ti di legge per il conferimento dell’incarico diri-
genziale esterno o in posizione di comando, non-
ché si evidenziava l’abbondante sforamento dei
limiti percentuali di legge degli incarichi dirigen-
ziali “esterni” e dei comandi, direttamente vinco-
lanti per la regione in quanto stabiliti con norma
dello Stato (art. 19 citato) adottato in materia di

“ordinamento civile”, come confermato dalla
Sentenza C. Cost. 3-12 novembre 2010, n. 324,
richiamata nell’esposto-denuncia. Inoltre, nello
stesso esposto-denuncia, per motivi suddetti, ve-
nivano indicate alla Procura della Repubblica di
Catanzaro le ipotesi di reato di cui agli art. 323,
416 e 479 c.p.
Nonostante quanto sopra, la Giunta della Regione
e il relativo dipartimento “Organizzazione e per-
sonale”, omettendo di uniformarsi alle pronunce
della Consulta, della Corte dei conti ed al dettato
normativo della legge dello Stato, hanno posto in
essere una serie di ulteriori provvedimenti, conti-
nuando a perpetrare le medesime illegittimità, con
grave violazione di legge sanzionabile a norma
dell’art. 126 della Costituzione.

Illegittimità in ordine ad avvisi di mobilità,
incarichi esterni e comandi
La giunta regionale ha adottato la delibera n. 339
del 22 luglio 2011, con la quale fissava i criteri di
valutazione per l’affidamento degli incarichi di-
rigenziali ex art. 19, commi 1-bis, 5, 5-bis e 6 del
D.Lgs. n. 165/2001), bensì ponendo in essere cri-
teri e parametri irrispettosi del principio di tra-
sparenza, arbitrari e comunque totalmente disan-
corati dalle previsioni delle norme dello Stato, che
rientrando nella materia dell’ordinamento civile
(disciplina del lavoro alle dipendenza della P.A.)
ex art. 117, comma 2 Cost., è nella potestà legi-
slativa esclusiva dello Stato e, come tale, è norma
inderogabile e vincolante per tutte le amministra-
zioni, ivi incluse le regioni a statuto ordinario.
La stessa giunta ha illegittimamente ed immoti-
vatamente revocato alcuni incarichi dirigenziali a
dirigenti di ruolo, in violazione delle ipotesi tas-
sativamente stabilite dall’art. 21, comma 1, se-
condo periodo, del D.LGs. n. 165/2001, rioccu-
pando i medesimi posti con personale esterno o
in posizione di studi e ricerche e, in altri casi, in
incarichi dirigenziali di minore rilevanza. Il tutto
è avvenuto senza alcuna procedura concorsuale o
valutativa, senza considerare che alcuni dei sog-
getti nominati avevano (ed hanno) minori requi-
siti e titoli rispetto agli esterni, peraltro, conti-
nuando a non tenere conto del già avvenuto su-
peramento dei limiti percentuali per l’assegna-
zione di incarichi dirigenziali  esterni o in posi-
zione di comando.
Sempre la giunta e il dipartimento “Organizzazione
e personale” della regione Calabria, sulla base del-
la citata delibera n. 339/2010, hanno proceduto a
indire (con delibere n. 339 del 31 maggio 2011,
n. 276 del 21 giugno 2011 e n. 295 del 12 luglio
ed altre successive) una serie di avvisi di mobilità
interna per la copertura di posizioni dirigenziali
vacanti con personale di ruolo, senza tuttavia da-
re formale ed adeguata pubblicità e congrui ter-
mini per la partecipazione (da un minimo di 7 a
un massimo di 19 giorni, senza pubblicazione nep-
pure sul bollettino ufficiale) e ai quali, dopo som-
maria valutazione, falsamente ed arbitrariamente
è stata attestata l’inidoneità delle professionalità
interne, al solo scopo di avviare, previa revoca
delle selezioni di mobilità interna, altre procedu-
re rivolte all’assunzione diretta di personale ester-
no (cfr. delibera 2 novembre 2011, n. 466, adot-
tata in assenza del previsto parere di regolarità am-
ministrativa; decreto del presidente della Giunta
regionale n. 149 del 16 settembre 2011), o alla se-
lezione di personale di altre amministrazioni per
posizioni di comando (cfr. delibera 26 aprile 2012,
n. 171), anche stavolta senza darne alcuna pub-
blicità sul Bollettino ufficiale della Regione o sul-
la Guri e con termini del tutto inadeguati (appena
7 giorni, dalla pubblicazione sul sito istituziona-
le ed in area non pertinente). In proposito, il Direr,
con nota prot. 56/Segr. del 9 luglio 2011, rimasta
senza riscontro, evidenziava ai competenti orga-
ni dell’amministrazione che:
1) La mobilità del personale della P.A. (sia essa in-
terna, sia esterna), è attualmente disciplinata in via

quasi esclusiva, dall’art. 30 n. 165/2001, come
modificato dall’art. 49 del d.lgs n. 150 del 2009,
disciplina che vincola indistintamente tutte le am-
ministrazioni pubbliche, come ha avuto modo di
chiarire la Consulta (con sent. n.  324/2010), in
quanto va ricondotta “alla materia dell’ordina-
mento civile” riservata dall’art. 117, comma 2,
lett. m), Cost. alla potestà legislativa esclusiva del-
lo Stato, e non già a materie di competenza con-
corrente o residuale delle regioni, ovvero all’or-
ganizzazione amministrativa degli altri enti pub-
blici.
2) Il comma 2 dello stesso art. 39, D.Lgs. n.
165/2001, rinvia la regolamentazione della mate-
ria alla contrattazione collettiva, essendo espres-
samente previsto che “i contratti collettivi nazio-
nali possono definire le procedure e i criteri ge-
nerali per l’attuazione della mobilità volontaria,
pertanto, in attesa della contrattazione nazionale,
non può omettersi di fare precedere gli avvisi da
una fase contrattuale o, quantomeno concertati-
va, in sede di contrattazione decentrata.
3) Non è dato rinvenire, nell’avviso di “interno per
la procedura di conferimento dell’incarico di set-
tore e di servizio” (ossia di mobilità interna), al-
cun richiamo ai titoli e requisiti necessari per ri-
coprire i posti disponibili ovvero a regolamenti o
criteri e modalità di valutazione comparativa di
requisiti e titoli e di formazione di eventuali gra-
duatorie, secondo quanto stabilito dal comma 1,
dell’art. 30 del D. Lgs, n. 165/2001, limitandosi
al mero richiamo all’art. 19, comma 1-bis del D.
Lgs. n.165/2001, come modificato ed integrato
dal D.Lgs. n. 150/2009, e non anche il riferimen-
to a criteri di scelta (art. 30 D.Lgs. 165/2001), che
risultano essere ormai inderogabili, come ha avu-
to modo di chiarire da ultimo la Consulta con il
pronunciamento n. 108 del 1 aprile 2011, al qua-
le la fattispecie degli incarichi in oggetto deve fa-
re espresso riferimento, ancorché rivolti a perso-
nale interno. Inoltre, non si fa riferimento nean-
che al regolamento sulla mobilità interna, a suo
tempo approvato dalla Giunta regionale e del qua-
le questo sindacato ha fornito copia alla Dirigenza
della regione in occasione del tavolo di concerta-
zione del mese di febbraio/marzo 2012, allora vi-
gente ancorché disatteso dal competente settore
del Dipartimento “Organizzazione e Personale”
della regione.
4) Non è dato rinvenire nell’elenco, dei posti da
conferire mediante le predette procedure, quelli
che risultano non ancora ricoperti e quelli dei di-
rigenti nominati con contratto esterno, per i qua-
li questo sindacato ha segnalato e denunciato il
superamento del limite massimo dell’8% stabili-
to dall’art. 19, commi 6 e 6-bis, D.Lgs. n. 165/2001
(per complessivi massimi 13 posti riservati su un
organico di 164 posizioni dirigenziali), anch’es-
so limite inderogabile in quanto fissato dalla leg-
ge dello Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett.
l), Cost. (in quanto materia afferente l’ordinamento
civile) e la presenza di soggetti privi di requisiti
di legge per ottenere il conferimento delle fun-
zioni dirigenziali, ed i cui incarichi e contratti ac-
cessori (tutti) devono ritenersi nulli di diritto, pro-
prio per effetto delle richiamate sentenze della
Corte Cost. Ed anche delle sentenze della Corte
dei Conti a Sezioni Unificate n. 12-13-14 dell’8
marzo 2011 ed altre pronunce e pareri, ben note
all’amministrazione regionale ed ai dirigenti del
dipartimento della regione, poiché tutti conferiti
successivamente all’entrata in vigore del D.Lgs.
150/2009 (14 nov. 2009) ed in violazione delle
norme ivi contenute, con l’aggravante della di-
chiarazione, in atti, dei dirigenti proponenti, del-
la inesistenza all’interno dell’ente di professiona-
lità tali da ricoprire i posti conferiti agli esterni, al
solo scopo di favorire l’adozione di provvedimenti
rivolti al reclutamento all’esterno (tale da far sor-
gere il sospetto della presenza di un preordinato
ed articolato disegno criminoso in concorso fra
loro).

di Oreste Parise

La premessa dell’esposto denuncia presentato dal
Direr, il più rappresentativo sindacato della diri-
genza pubblica, è una poesia scritta in puro av-
vocatese.Una delizia per i palati fini che si ine-
briano nelle sottili disquisizioni comparabili agli
eruditi dibattiti conciliari medioevali sui più in-
tricati misteri della fede. A un profano poco adu-
so ad aggirarsi tra leggi, commi e interpretazioni
autentiche possono provocare un corto circuito
mentale che provoca quello stato confusionale che
consente alla burocrazia di vincere ogni resisten-
za e consente la costruzione del castello kafkiana.
Il Direr ha svolto un lavoro paziente e dotto, con-
dito con una rara e approfondita conoscenza del-
la normativa amministrativa. E’ tuttavia difficile
seguire il percorso logico-giuridico, per cui si ren-
de necessaria la definizione di  una chiave di let-
tura per semplificarne la comprensione, e trarne
le conseguenze più evidenti.

La prima impressione è una sensazione di scon-
certo di fronte ad un affastellarsi di norme che si
sono cumulate nell’arco di pochi lustri, caratte-
rizzati da un accesso dibattito sulla deregulation,
la semplificazione amministrativa, lo snellimen-
to delle procedure, il disboscamento legislativo.
Tutto questo processo ha prodotto un guazzabu-
glio tale che, mentre prima si aveva qualche cer-
tezza, oggi si è soli in una selva di dubbi e di in-
certezze giuridiche che producono contenziosi
senza fine.
Lo scopo del sindacato, uno scopo senz’altro no-
bile, è quello di difendere la categoria contro i so-
prusi della politica, contro gli arbitri e le sopraf-
fazioni che mortificano le professionalità e le com-
petenze della dirigenza in-house.
Gli elettori in primo luogo e i cittadini non elet-
tori (che si avvicino alla maggioranza del corpo
elettorale) vivono con un certo distacco queste
epiche contese per la semplice ragione che non vi
è una chiara evidenza che i risultati dell’azione re-
gionale dipendano dal modo di reclutamento del-
la dirigenza. Le condizioni in cui si è ridotta la re-
gione indicano senza possibilità di smentita che
il “Supremo ente territoriale” esprime una politi-
ca e un’azione di governo di pessimo livello a pre-
scindere dalla coalizione politica e dalla natura dei
dirigenti. Che siano interni o esterni è più un pro-
blema di procedura che non di risultati, che sono
quasi sempre pessimi comunque.

La ragione risiede nel sistema di reclutamento.
Che avvenga per concorso, con procedura quin-
di formalmente regolare, o con l’arbitrio è prati-
camente una questione irrilevante: tanto i concorsi
sono quasi totalmente pilotati e finisce per preva-
lere comunque il legame familistico-clientelare,
l’indice di fedeltà al patron politico su qualsiasi
altra considerazione. Per riprendere le stesse pa-
role dell’esposto che si tratti di concorso o di cur-
riculum da esaminare si mette in moto sempre
“una farsa strumentale, finalizzata a dare coper-
tura ad incarichi compiacenti, adottati in favore
di... amici, porta borse, compagni di partito, e so-
stenitori politici” oltre ogni regola di diritto. La
domanda da porsi è se questo avviene solo in ap-
plicazione dello spoil system, ad ogni cambio di
maggioranza, o non è un sistema che ha selezio-
nato “in peius” l’intera burocrazia regionale e so-
lo per accidente si trova qualche travet in grado
di garantire la sopravvivenza dell’ente.

La seconda questione è di carattere numerico. I di-
rigenti sono nell’ordine di qualche centinaio, una
pletora che nasce per partogenesi, poiché ognuno
aggiunge i propri ai precedenti senza mai mette-
re in discussione gli altri. Comandi, consulenze,
part-time, incarichi provvisori sono grimaldelli
per forzare l’ingresso nell’ente supremo, perché
una volta entrati è difficile uscirne. I dipendenti
della regione Calabria non godono solo dei privi-
legi della illicenziabilità, dell’inamovibilità e del-
lo stipendio “a prescindere” dalla qualità e quan-
tità del lavoro. Essi acquisiscono anche la rara qua-
lità dell’immortalità burocratica, diventano di-
pendenti perpetui.
Questo giustifica gli espedienti di rara erudizione
giuridica per far entrare i propri protetti, che sa-
ranno i referenti del patron politico a vita. Si spie-
ga allora il vasto inventario di espedienti, leciti e
illeciti per difendere le posizioni acquisite, lo squar-
tamento delle norme, lo stiracchiamento inter-
pretativo che da luogo a abusi e illiceità.
Nell’esposto ve ne un ampio campionario, fino
ad adombrare l’empeachment del presidente e la
decadenza del Consiglio regionale.
Certo nel caso in specie si è raggiunto un livello
di spregiudicatezza che non ha precedenti. In nes-
suna delle giunte precedenti si era arrivati a tan-
to, infischiandosene di norme, procedure, Corte
dei conti e Corte costituzionale.
Nell’esposto vi è un esplicito richiamo al primo
comma dell’art. 126 della Costituzione che con-
viene ricordare per intero. “Con decreto motiva-
to del Presidente della Repubblica sono disposti
lo scioglimento del Consiglio regionale e la ri-
mozione del presidente della Giunta che abbiano
compiuto atti contrari alla Costituzione o gravi
violazioni di legge. Lo scioglimento  e la rimo-
zione possono altresì essere disposti per ragioni
di sicurezza nazionale. Il decreto è adottato sen-
tita una commissione di deputati e senatori costi-
tuita, per le questioni regionali, nei modi stabiliti
con legge della Repubblica”. 

È inutile accalorarsi, tuttavia. Questo non è mai
avvenuto e non avverrà neanche questa volta.
Sarebbe vero in un paese serio, dove ancora l’an-
tico adagio romano del “tam dixi quan volui”,
avesse ancora un senso. Questo è scritto nella

Costituzione e questo andrebbe fatto, una volta
accertato quanto denunziato dal sindacato. 
Nell’Italia di oggi la politica ha saputo blindarsi
con la previsione della commissione bicamerale
per la cui composizione è necessaria una apposi-
ta legge, che ovviamente non è mai stata appro-
vata.

Infine, non si può non rimanere storditi di fronte
a una politica che continua a gestire se stessa.
Superato il giro di boa della legislatura non si è
ancora definito il quadro dirigenziale della
Regione, vale a dire che la macchina non è anco-
ra partita e i risultati si vedono chiaramente. Vi
annoverano ritardi dappertutto, la regione sembra
caduta in una zona grigia, un cono d’ombra e d’im-
mobilità.
Il quadro sarà completo al prossimo giro di boa,
quando bisognerà forse ricominciare daccapo.

Esposto denuncia
d’illegittimità e gravi violazioni di legge, presso la
regione Calabria.
Si premette che con nota prot. 45/Segr. del 3 ago-
sto 2010 e successiva nota prot. N. 50/Segr. Del
12 ott. 2010 (di riscontro alla nota prot. N. 770 del
31 agosto 2010 del dipartimento “Organizzazione
del personale” della Regione Calabria), lo scri-
vente sindacato aveva già, a suo tempo, segnala-
to agli organi competenti (con espressa diffida e
messa in mora) una serie di illegittimità ed irre-
golarità inerenti il reclutamento dall’esterno di
personale per la copertura di posizioni dirigenziali
vacanti nell’ambito della dotazione organica del-
la Giunta della Regione Calabria, poiché effet-
tuate sulla base della Deliberazione della Giunta
regionale (D.G.R.) della Calabria n. 440 del 7 giu-
gno-12 luglio 2010, adottata in violazione dei prin-
cipi stabiliti in materia di reclutamento e di ac-
cesso al pubblico impiego ed agli incarichi diri-
genziali, assumendo provvedimenti di nomina e
stipulando i relativi contratti anche in favore di
soggetti privi dei requisiti di legge per il conferi-
mento di un incarico dirigenziale esterno ovvero
per assumerli in posizione di comando.
In particolare, per alcuni soggetti i concreto co-
mandati, appartenenti all’Albo dei segretari co-
munali e al personale delle Prefetture, si è verifi-
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Chi più ne ha più
ne mette

Chi più ne ha più
ne metteIl Direr denuncia i metodi

illegittimi utilizzati
dalla Regione Calabria
per riempire di fedeli accoliti
i ranghi della dirigenza
Fino ad adombrare il rischio
di un empeachment
del presidente per manifesta
incostituzionalità del suo
operato e gravi irregolarità
amministrative...
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