14 Sabato 3 Novembre 2012

La salute prima di tutto
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Nei giorni scorsi un esposto a Luciano Pezzi, sub
commissario Sanita, al procuratore della Corte dei
Conti e al comandante Guardia di Finanza di
Cosenza sarebbe stato inviato a proposito di al-
cune parcelle legali decisamente *strane" che sa-
rebbero state pagate.

Con un linguaggio burocratico e l'indicazione pun-
tigliosa degli atti nell'esposto pare ci sia una de-
nuncia molto circostanziata su una serie di episo-
di che riguardano l'ospedale dell'’Annunziata di
Cosenza. Errata liquidazione immediata di par-
celle legali per importi stratosferici (ed errati), ag-
giudicazione di gare e incarichi attribuiti in stato
di palese conflitto di interessi e addirittura auto-
conferiti per risparmiare tempo e noie di una ga-
ra.

In tale vicenda si possono ravvisare procedure il-
legittime e ipotizzare comportamenti penalmen-
te rilevanti? Si chiede retoricamente l'ignoto fu-
stigatore dei pubblici vizi e dell'allegra gestione
della sanita cosentina.

Cosa fare di fronte a questa denuncia circostan-
ziata? Cestinarla perché anonima o renderla pub-
blica perché poi a pagare siamo sempre noi citta-
dini. Se dovessimo dar retta alla minaccia della
legge sulla stampa in corso di approvazione in
Parlamento, la risposta sarebbe facile. Meglio sta-
re zitti e buoni ed evitare noie. E pazienza se poi
il silenzio favorisce il malaffare.

Ancora oggi potete leggerla pubblicata sotto in-
tegralmente. Domani chissa.

L'Azienda Ospedaliera di Cosenza con provvedi-
mento n.641 del 28 giugno 2012 ha liquidato, la
complessivasommadi .107.789,52 ad un avvo-
cato, per competenze

professionali a fronte della difesa dello stesso Ente
avverso la richiesta di sospensiva al TAR Calabria,
proposta a sua volta da un ingegnere, e della suc-
cessiva impugnativa dell'Ordinanza del TAR, fa-
vorevole al ricorrente, dinanzi al Consiglio di Stato,
che in sostanza confermava I'Ordinanza stessa.

11 provvedimento impugnato dall'ingegnere, qua-
le capogruppo mandatario di un
raggruppamento di professionisti, tutti architetti
ed ingegneri, e la delibera del Direttore Generale
dell’Azienda Ospedaliera n.66 del 3 febbraio 2012,
con la quale veniva decisa la non aggiudicazione
definitiva della gara regolarmente svolta per I'af-
fidamento della progettazione di interventi di
ristrutturazione e rifacimento di alcuni edifici di
proprieta dell'Ente ospedaliero, e precisamente:
SIC-AOCS1, messa in sicurezza edificio del 1939
ed altri edifici del P.O. Annunziata (spesa previ-
sta .11.600.000,00);

SIC-AOCS2, lavori di messa in sicurezza a mez-
zo completamento della demolizione e ricostru-
zione edificio ex IPAI del P.O. Annunziata stati-
camente inadeguato (spesa prevista
5.700.000,00);

SIC-AOCS3, messa in sicurezza parti esterne del
P.O. Annunziata (spesa prevista  5.700.000,00),
La parcella redatta dall'avv. Infortuna tiene con-
to, per come e esplicitato dalla citata delibera
n.641/2012, del valore della controversia quanti-
ficata in 23 milioni di euro. E cio é falso.

Tale cifra (.23 milioni) e l'importo finanziato per

Mezzoeuro

lun probabile esempio
da manuale
sullo spreco di denaro
pubblico nella sanita

i lavori di ristrutturazione e rifacimento di alcuni
edifici ospedalieri, per come risulta chiaramente
dalle deliberazioni n. 620 del 27 maggio 2011 e
n.737 del 5 luglio 2011, che individuano e speci-
ficano gli interventi da progettare e quindi ese-
guire.
I1 valore della controversia, invece, e pari a circa
.1.300.000,00 (un milione trecentomila euro) e
corrisponde all'offerta di gara presentata dall'in-
gegnere, e cioe il compenso per le prestazioni di
progettazione richieste dal capitolato di gara, per
gli interventi SIC-AOCAL e SIC-AOCS2.
Al gruppo di professionisti guidati dall'ingegne-
re, venivano aggiudicate provvisoriamente le ga-
re per la progettazione per i due interventi SIC-
AOCAL e SIC-AOCS2, ma poi non aggiudicate
dall'Ente Ospedaliero con la richiamata delibera
n.66 del 3 febbraio 2012, delibera impugnata di-
nanzi al TAR Calabria.
I1 valore della controversia ( .1.300.000,00) cor-
risponde, infatti, all'offerta economica formulata
dai
progettisti vincitori delle due gare, ed e di gran
lunga inferiore a quella di 23 milioni di euro in-
dicata nella parcella dell'avv. Infortuna, sulla ba-
se della quale e state quantificato il quantum da
percepire a seguito dell'incarico professionale svol-
to, che deve essere, invece, calcolato in rapporto
al valore reale della controversia ( .1.300.000,00).
Ma I'Ufficio Legale dell'Ente Ospedaliero non si
e accorto del palese e marchiano errore a vantag-
gio dell'avvocato del Foro di Reggio Calabria, che
sarebbe socio di fatto della studio legale di uno
dei vertici assoluti dell'azienda ospedaliera. E ta-
le casuale coincidenza ha forse affrettato i tempi
di liquidazione e pagamento della grassa parcel-
la all'avvocato. Per gli altri avvocati meno “fortu-
nati*' i tempi di pagamento variano dagli otto ai

quindici mesi dalla richiesta.

Il danno erariale arrecato all'Ente Ospedaliero. ed
il vantaggio economico all'avv. Infortuna sono sta-
ti prodotto in buana fede ?

Come mai un provvedimento cosi delicato da ri-
chiedere una apposita relazione dell'Ufficio Legale
non & stato vagliato e firmato dal Direttore
Amministrativo dell'Ente?. E questa e anche una
storia curiosa.

Il Direttore dell'Unita Operativa Complessa Attivita
Tecniche e Patrimonio

dell’Azienda Ospedaliera di Cosenza, nella qua-
lita era componente della Commissione di gara
per

I'affidamento delle progettazioni di che trattasi e,
con verbali della Commissione del 3 ottobre 2011,
proponeva l'aggiudicazione provvisoria di SIC-
AOCAI e SIC-AOCS?2 al gruppo di professioni-
sti guidati dall'ingegnere in questione.

Il Direttore dell'Unita Operativa redigeva e pro-
poneva da solo e direttamente la Delibera
n.66/2012 di non aggiudicazione definitiva di tut-
ta la gara di progettazione.

Il Direttore dell'Unita Operativa ha redatto e pro-
posto la Delibera n.818 del 3 agosto 2012 con la
quale viene conferito allo stesso l'incarico di RUP
e di progettazione degli interventi di manuten-
zione e rifacimento sempre degli stessi edifici
dell'Ente Ospedaliero. Incarico per il quale lo stes-
so Il Direttore dell'Unita Operativa percepira una
cospicua somma, oltre lo stipendio e le laute in-
dennita, a norma dell'art.92 del Decreto Legislativo
n.163/2006.

Il Direttore dell'Unita Operativa, in qualita di
Direttore del Dipartimento Amministrativo (777),
ha anche espresso parere favorevole sulla citata
delibera n.818/2012.

Sempre Il Direttore dell'Unita Operativa ha fir-
mato, in sostituzione del Direttore Amministrativo,
la delibera n.818/2012 di autoconferimento di in-
carico retribuito.

Ancora Il Direttore dell'Unita Operativa ha prov-
veduto alle procedure connesse alla pubblicazio-
ne della delibera n.818/2012.

Ma in precedenza, precisamente, con la delibera
n. 737 del 51712011, a richiesta del Commissario
di Governo delegato per 'Emergenza Sanitaria di
svolgere tutte le attivita propedeutiche per la
definizione dei progetti cantierabili ex art.20 Legge
n.67/1988, per .23.000.000,00 finalizzati alla
messa in sicurezza delle strutture ospedaliere, con-
siderato che la predisposizione di tali progetti non
poteva essere affidata al personale tecnico
dell'Unita Operativa, per la particolare e notevo-
le

complessita delle progettazioni, nonché della ca-
renza dell'organico, si rendeva necessario confe-
rire i

relativi incarichi a professionisti esterni alla strut-
tura aziendale, dotati della necessaria specifica
competenza nella materia dei lavori pubblici, e,
pertanto, disponeva di procedere, mediante pro-
cedura aperta, secondo il criterio dell'offerta eco-
nomicamente pili vantaggiosa, all'affidamento de-
gli incarichi professionali concernenti la proget-
tazione preliminare, definitiva ed esecutiva, dire-
zione dei lavori ed assistenza al collaudo, per coor-
dinamento della sicurezza in fase di progettazio-
ne ed esecuzione, per la contabilita e misura e le
relative prestazioni accessorie degli interventi pre-
Visti.

Ma ora evidentemente non esiste piu, come per
magia, la particolare e notevole complessita del-
le

progettazioni, nonché della carenza dell'organico
dell'Ufficio Tecnico.

In tale vicenda si possono ravvisare procedure il-
legittime e ipotizzare comportamenti penalmen-
te rilevanti?
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